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Zam Verhiltnis des Arbeiters zu Religion und Kirche 


I. Die Sozialtheorie als Religion 


Warum ist der parteipolitisch geschulte Arbeiter iiberhaupt dem 
Christentum gegeniiber betont intolerant ? Warum hilt er an philosophi- 
schen oder soziologischen Theorien fest, die von der Wissenschaft langst 
widerlegt sind ? Warum spricht man von kommunistischen Dogmen und 
von einer kommunistischen Orthodoxie ? Die kommunistische Theorie, wie 
sie das Kommunistische Manifest darlegte, befriedigte ein Erlésungs- 
bediirfnis. Sie erfiillte den Anhanger mit Hoffnung noch fiir diese Welt und 
ermutigte ihn zur Tat in dieser Welt. Das Christentum dagegen vertréstete 
ihn in seinen Augen auf eine jenseitige Welt und verlangte Dulden und 
Ertragen in dieser Welt. 

Diese Erlésunglehre* kennt eine eigene Geschichtslehre, gleich wie 
das alte Christentum. Die Geschichte ist nicht ein wirres Durcheinander 
sinnloser Gewalttaitigkeiten, das vor dem Tribunal einer héheren Ethik 
und Moral keine Rechtfertigung fande. Aus dem organischen Geschichts- 
prozeB geht das Ziel ktinftiger Geschichtsgestaltung hervor. Das prole- 
tarische Leiden wird zum Ausgangspunkt hoherer und vollkommener 
Lebensformen (Grimm). Die Erlésungslehre hat einen Urstand, den Ur- 
kommunismus, und ein Endziel, wo der Staat abstirbt und das Paradies 
auf dieser Erde geschaffen wird (Weitling, Tretzki). Die gesellschaftliche 
Umwandlung bedeutet die Befreiung des gesamten Menschengeschlechts, 
aber sie kann nur ein Werk der Arbeiterklasse sein, weil nur sie nicht nach 
Erhaltung des Bestehenden trachtet, sondern den Fortschritt will (Lenin). 
Mit dem Kapitalismus ist das Bose in die Welt gekommen, daher ist er 
auszurotten. Also eine Art Siindenfall. Diese Ausrottung wird in einem 
plétzlichen Geschehen Tatsache, wenn die Arbeiter aufstehen *. Die natiir- 
liche Entwicklung dringt auf dieses Geschehen hin: Immer neue Klassen 


der Guten steigen in das Proletariat herunter, bis nur noch Bose auSerhalb 
desselben sind (Marx). 

Der diese Heilsgeschichte leitende Gott ist die verabsolutierte Natur, 
die Naturgesetzlichkeit, genauer das marxsche Gesetz der Wirtschafts- 
entwicklung. Der Weltgeist Hegels ist das Gesetz der 6konomischen Theo- 
rie geworden. Daher ist in dieser Weltanschauung nicht der Einzelne, son- 
dern eine wirtschaftliche Ganzheit, das Proletariat, das Zentrale. Genau 
wie die Rassentheorie ein biologisches Gesamtes zum héchsten Wert erhebt, 
so die d6konomische Theorie ein soziologisches. 

Nach diesem begreift man aber die sonst unverstandliche affektierte 
Religionsfeindlichkeit tiberzeugter Marxisten. Man versteht die Intoleranz, 
die Forderung der proletarischen Diktatur, den Dogmatismus, die Vet- 
ehrung von Marx, Engels und Lenin, die Kanonizitat ihrer Schriften. Jede 
Religion aber, die den Anspruch erhebt, Weltreligion zu sein, wird not- 


wendig intolerant. Und der Marxismus erhebt diesen Anspruch: Heute 


beginnen manche Sozialisten an verschiedenen Aufstellungen der alten 
Sozialtheoretiker zu zweifeln. Auch sie scheinen zu spitiren, daf wir eine 
Teleologie in der Geschichte nicht erkennen k6nnen. 


Ii. Sozialtheoretiker und Christentum 


Der utopistische Sozialismus wurzelte zum Teil im Christentum. Saint- 
Simon etwa suchte ein neues Christentum, das das Proletariat moralisch 
und kérperlich heben sollte. Verschiedentlich wurde iiberhaupt ein religié- 
ser Ansatz zur sozialen Revolution gesucht. De la Mennais verband Religion 
und soziale Revolution durch soziale Auslegung der Bibel. Weitling und 
Becker suchten in der Schweiz den Kommunismus religiés zu verbrimen, 
indem sie ihn aus dem Urchristentum ableiteten. Hier war aber nur der 
Konsum, nicht die Arbeit gemeimsam *. Aber beide wurden schon zu ihrer 
Zeit verspottet. Engels hatte realistisch die Religion mit Kunst und Politik 
in die nebensichliche Sphare deg menschlichen Lebens gestellt: Zuerst 
miissen die Menschen vor allen Dingen essen, trinken, wohnen und sich 
kleiden. Marx stempelte die Religion zur Privatsache. Beide teilen den 
Ilusionismus Feuerbachs. Das Wichtigste, was die deutsche Philosophie 
geleistet hat, ist die Kritik der Religion *. Selbst bei Lassalle ist die Reli- 
gion der in der Phantasie befriedigte Gliickseligkeitstrieb der Menschen °. 
In der Schweiz forderten Coullery und sein Reformvereih 1851 Erhéhung 
der Besoldung der Primarlehrer und Senkung der Besoidung der Geist- 
lichen *.. F. A. Lange verurteilte die Naturrechtslehre, daB es immer Adel 
und Stinde, Reiche und Arme geben miisse und die Masse nur zum Beten 


und Arbeiten, Dulden und Gehorchen da sei. Fiir Grimm ist der Versuch - 


eines christlichen Kommunismus licherlich, seine Religion oder Welt- 
anschauung ist die « sozialistische Idee »7. Alles was von Sozialtheore- 
tikern gegen die sozialen Prinzipien des Christentums gesagt wird, hat 
irgendwie seine Wurzeln in einem Artikel von Marx mit dem Titel « Der 
Kommunismus des rheinischen Beobachters ». Die sozialen Prinzipien des 
Christentums hitten 1800 Jahre Zeit gehabt, sich zu entwickeln, und sie 
taten es nicht, sie duldeten Sklaverei und Leibeigenschaft, predigten die 
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Notwendigkeit einer herrschenden und unterdriickten Klasse und haben fiir 
letztere nur den frommen Wunsch, die erstere mége wohltitig sein; die 
sozialen Prinzipien des Christentums setzten die Ausgleichung aller Infa- 
mien in den Himmel und rechtfertigten dadurch deren Fortdauer auf 
Erden, ja erklirten sie als Strafe fiir Siinde oder Erbsiinde; sie predigten 
Unterwiirfigkeit und Demut, ja das Evangelium empfehle unter anderem die 
Kastration, als Anfang der sozialen Reform bei sich selbst (Matthiius 25) *. 
Dies wird von August Bebel besonders in seinem verbreiteten Buch « Die 
Frau und der Sozialismus » kulturgeschichtlich unterbaut *. Bebel geht aus 
von der Theorie von Morgan *° und Bachofen, dafi das Mutterrecht mit der 
Promiskuitét die urspriingliche Gesellschaftsform gewesen sei. In dieser 
Periode der Menschheitsgeschichte habe Kommunismus geherrscht. Erst 
mit dem Vaterrecht sei das Privateigentum und die Knechtung der Frau 
aufgekommen. Bebel setzt also den « Siindenfall» frither an als Marx. 
Diese Theorie ist von der Ethnologie lingst als phantastisch widerlegt 11. 
Das Christentum war nach Bebel die Opposition gegen den bestialischen 
Materialismus der Grofen des Rémischen Reiches. Aber gegeniiber den 
sittenlosen Zustinden habe es gerade das entgegengesetzte Extrem, die 
Askese betont. Die Lehren des Christentums seien lebensfeindlich, weil sie 
das Fleisch téten wollten. Alle Bibelstellen, die die inferiore Stellung der 
Frau oder die Schmutzigkeit der Ehe betonen, werden gierig herangezogen, 
zumal auch Matthidus 25, ebenso die dem Sexuellen abholden Kirchenviter. 
Was gut ist am Christentum, teilt es mit andern Religionen. Die Gedriickten 
behalt es in ihrer Schwiache und Unmiindigkeit fest. Das Christentum ist 
demnach fiir Bebel wie fiir Marx eine Erscheinung ohne Geschichte, die 
bereits als fertige GréBe auf den Plan tritt. Die Reformationsgeschichte 
bietet Bebel an Hand des katholischen Agitationswerkes von Janssen 1. 
So kann er sie natiirlich nicht wiirdigen. 

In den Abhandlungen der Sozialdemokraten tiber die Entstehung des 
Christentums lassen sich deutlich zwei Stimmen vernehmen. Die eine will 
das Christentum in seinen Urspriingen treffen, die andere zeigt Jesum als 
den groBen sozialen Reformator, der — wenn auch vergeblich — mit den 
Mitteln der Religion die bessere Welt herauffiihren wollte. Besonders zwei 


_ Autoren sind hier zu erwaihnen: Karl Kautsky und Max Maurenbrecher. 


Karl J. Kautsky 1? versuchte nach der édkonomischen Geschichtsmethode 
das Christentum aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Judentums 
herzuleiten. Christus erscheint als messianischer Rebell, der bei seinem 
ersten Handstreich von den Rémern ergriffen und hingerichtet wurde. Die 
gegenwirtigen Evangelienberichte sind tibermalt, das wahre Jesusbild 
ru man aug der Passionsgeschichte, aus Matthaus 10, 38 und Lukas 22, 
36—38 gewinnen. Nach der Zerstorung Jerusalems habe die Bewegung 
das Revolutionire abgelegt und einen rein religidsen Charakter angenom- 
men. Die wirtschaftlichen Einfliisse sind mit Ernst Troeltsch gewi8 nicht 
gering anzuschlagen, anderseits aber ist die Entstehung des Christentums 
ohne schépferische Persdnlichkeit duerst unwahrscheinlich. Max Mauren- 
brecher #4, ein religionswissenschaftlich gebildeter Sozialtheoretiker, be- 
hauptet, daB der altorientalische Mythus vom sterbenden und auferstehen- 
den Menschensohn auf den geschichtlichen Jesus von Nazareth tibertragen 
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worden sei. Jesus hatte es nicht wagen diirfen, sich fiir den Messias zu 
halten. Sein Gegensatz zu den Phiirisiern, seine Kritik der tiberlieferten 
Religion und seine Moral zeige deutlich die « proletarischen Instinkte » 
Jesu. Die Beziehungen zu Bauer, Kalthoff und Robertson Smith liegen auf 
der Hand. 


Ill. Die Religionstheorie des vulgiren Sozialismus und sein Verhaltnis 
zu Christentum und Kirche 


Karl Marx hatte in seinem Werk « Das Kapital» ** in einer Anmer- 
kung eine neue Methode der Religionsforschung postuliert, namlich aus 
den Lebensverhiltnissen die « verhimmelten Formen » derselben zu ent- 
wickeln, statt aus den « religidsen Nebelbildungen » den irdischen Kern. 
Allerdings ist keiner der sozialistischen Religionshistoriker dazu gekom- 
men, dieses Postulat zu erfiillen: Fiir Engels *® ist alle Religion Wider- 
spiegelung von Naturvorgingen. Cunow’? la8t die Religion aus dem 
Ahnenkuit entstehen. Nach Eildermann 1 wurzelt die Religion im Geister- 
glauben, mit welchem die Alten, um ihre Herrschaft tiber die Jungen be- 
haupten zu kénnen, diese tauschten. Erkes*® endlich entwickelt sie aus 
Zauberglauben und Animismus. Die Hauptsache ist, den Illusionismus zu 
bestatigen. Heute mu& von der kulturhistorischen Ethnologie zugegeben 
werden, da das Phinomenon der Religionen Auswirkung der Kultur — 
auch der materiellen — eines Volkes ist (Jagd, Ackerbau, Nomadismus). 
Das Phanomenon ist aber nicht die Religion, sondern nur ihr Ausdrucks- 
mittel. 

Nach der oberflichlichen Meinung des Volkssozialismus ist die Reli- 
gion tiberhaupt nur das Werk der Erziehung, das wieder durch die Erzie- 
hung riickgingig gemacht werden miisse. Aber schon prinzipiell kann man 
nicht vom Hauptsatz aus den Nebensatz ails notwendig fordern. Oder wiirde 
man auch die Sprache und den aufrechten Gang wegerziehen wollen ? Wir 
finden keine religionslosen Vélker. Die letzten Versuche zum Nachweis 
von solchen gelangen nur durch Verengerung des Begriffes Religion und 
wurden von der Ethnologie abgelehnt. Ja, man hat gerade bei den primi- 
tivsten Vélkern einen Hochgottglauben gefunden, der nicht anders erklirt 
werden kann als aus dem Gedanken einer prima causa und aus dem Gefiihl 
und Wissen um das Hineingestelltsein in eine Welt, die man selber nicht 
gemacht hat und nicht machen kann. Ahnliches finden wir auch beim 
Kinde. Es fragt uns, wer Dinge gemacht habe, die wéder wir noch es 
machen kénnen. Und erst jetzt geben wir ihm eine Bezeichnung fiir das, 
was es schon erfiihlte. Im iibrigen nimmt es einen nur wunder, wer denn 
die Religion erfunden hat, wenn sie doch immer anerzogen ist. Die religidse 
Erziehung bezweckt eigentlich nur zu verhindern, da® der auch selbstandig 
findbare Gottesgedanke nicht mit allzu niedern Vorstellungen vermengt 
werde. 

Der heutige Schulbetrieb liefert nur Stiickwerk zu einem Weltbild. Es 
erfolgt hier nicht die Ausbildung zu besserem Menschentum, sondern eine 
Uberschiittung mit Tatsachenmaterial. Der Schiiler hat dieses rein rezeptiv 
aufzunehmen und zu geeigneter Zeit zu reproduzieren. Er erhilt keine 
Anleitung, dieses zu einer Gesamtschau einigermafen zu vereinigen. Aus 
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dieser Schulmethode entspringen zwei Nachteile: erstens eine gewisse 
Beschrankung des Blickfeldes und Neigung zu Oberflichlichkeit, zweitens 
der Drang, die Teilstiicke irgendwie zu vereinigen, wozu man dann dank- 
bar das erste sich bietende weltanschauliche Schema oder System, das die 
Teilerkenntnisse zusammenzufassen scheint, benutzt. Im Religionsunter- 
richt der Schule spiirt der Schiiler eine gewisse Diskrepanz zu den andern 
Unterrichtsstunden, und anderseits glaubt er, es gehe auch hier darum, 
sich Einzeldaten zu merken und bereitzuhalten. Nach der Schulzeit braucht 
man diese Daten nicht mehr, weil sie im tiglichen Leben als bloBes Ver- 
standeswissen nicht mehr angebracht werden kénnen. Der wohlgemeinte 
und richtige Wunsch mancher Lehrer, daB jede Unterrichtsstunde eigent- 
lich Religionsunterricht, d.h. Herzensbildung sein sollte, ist in seiner Aus- 
fiihrung recht problematisch, da die Lehrer selbst bei gutem Willen nicht 
wissen, wie das anzufangen sei und auch nicht beeindruckend von einem 
Christentum sprechen und aus ihm heraus lehren kiénnen, an das sie selbst 
héchstens gerne glauben méchten, es aber nicht tun! 

Die Haltlosigkeit unserer Zeit wirkt sich bei solchen viéllig unfertig 
ins Leben tretenden jungen Leuten besonders verhiingnisvoll aus. Den 
Problemen, die die Diskrepanz zwischen naturwissenschaftlichem Stiick- 
wissen und in der Luft hangender Ethik bringt, sind sie nicht gewachsen : 
Dies fiihrt zum bekannten In-den-Tag-hinein-Leben. Treten dann die sozia- 
len Ungerechtigkeiten als ernstes sozialethisches Problem an den jungen 
Arbeiter heran, so muf er dieses notwendig kurzsichtig behandeln. Von 
einem giitigen, gerechten Weltenlenker kann auf Grund dieser unverschul- 
- deten Ungerechtigkeiten nicht die Rede sein. In typischer Verallgemeine- 
rung wird er daher iiberhaupt verworfen oder bestenfalls auf einen des- 
_ interessierten Demiurgen reduziert. Dankbar wirft er sich daher der partei- 
politischen Schulung in die Arme, die, fiir ihn Partei ergreifend, ihm das 
ethische Problem angenehm zu lésen scheint. Sie wird ihm ja als erste 
umfassende Anschauung zugiénglich, nachdem in ihm eine Lebensfrage 
wach geworden ist. 

Die Denkart des Arbeiters kann etiwa folgendermafen umschrieben . 
werden : Stiickwerkansichten, Hang zu ungerechten Verallgemeinerungen 
aus kleinlichen Erfahrungsergebnissen, ein einigermafien beschrainktes 
Blickfeld und ein nicht in die Tiefe dringendes oberflichliches Beurteilen. 
Demgegeniiber eine unmittelbare, oft tiberraschende Scharfe des Urteils 
und Drang zum Wissen und zur Bildung, und anderseits wiederum, nicht 
zuletzt auch wegen der verspiirten sozialen Inferioritét, eine psychologisch 
erklirbare Reizbarkeit des iiberspitzten Ehrgefiihls. Fiir unsere Frage wirkt 
sich das darin aus, da zwischen empirischer Kirche und Christentum, 
zwischen Traiger und Lehre nicht unterschieden wird, da von einzelnen 
historischen oder persdnlich bedingten Mi®griffen der Kirche Schliisse auf 
die Unrichtigkeit des Ganzen gezogen werden; daf vorgebrachte Theorien 
gegen den Gottesbegriff, gegen die Religion, gegen den Geistbegriff nicht 
zu Ende, ad absurdum, gedacht werden und so ihre Unzulanglichkeit nicht 
erkannt wird; daf wohl an Kirche und Christentum kritisiert, aber kein 
Versuch gemacht wird, diese Mangel beheben zu helfen; da ferner erst 
recht das historisch Bedingte vom Sinngehalt nicht getrennt werden kann, 
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ja da& man inkonsequenterweise gerne den historisch schwierigen Angrif- 
fen auf die Historizitat Jesu Ohr leiht, anderseits aber verwundert ist, 
wenn ein Theologe nicht wundergliubig ist. Ferner fallt mit dieser Histo- 
rizitiit fiir viele auch der Wert der Lehre Jesu. In der sozialen Frage 
werden ohne weiteres die deutschen Verhiltnisse auf die schweizerischen 
iibertragen. Es wire aber ungerecht, hieraus dem Arbeiter einen Vorwurf 
zu machen. Wem daran gelegen ist, da er sich mit tiefern Problemen 
auch tiefer befassen kann, muB verlangen, dai seine Schulung und seine 
Lebensverhiltnisse ihm dies gestatten, ihm Zeit, Mut und Ausdauer dazu 
lassen. 

Welches ist nun die Religiositat des gew6hnlichen Arbeiters, und wie 
steht er zum Christentum ? Viele wollen es zwar nicht wahr haben, dai 
auch sie Religion haben und religidser Gefiihle fahig sind; denn sie ver- 
wechseln Religion mit Dogmatik. Denn es gibt einen Atheismus, der ledig- 
lich Reaktion gegen die Dimonisierung Gottes ist. Ein Gott, der wirklich 
Gott wire, mtiBte anders sein. Solche Gedanken sind aber schon Anfange 
zur Erkenntnis Gottes. 

-Das christlich bedingte Sittengesetz (Gewissen) ist bei den meisten 
Arbeitern noch lebendig, obwohl das harte Los vielfach das Gewissen zu 
iiberkrusten droht. Der persénliche Gott wird meist abgelehnt, ebenso die 
christliche Teleologie bestritten. Alles ist Zufall, Schicksal, aber mithin 
doch alles praidestiniert. Wo bleibt aber da ein Unterschied zur Teleologie? 
Mit dem Tod ist alles zu Ende, es gibt nur ein Weiterleben in der Erinne- 
rung der Nachwelt. Der Rechtfertigungslehre der Reformatoren steht man 
verstindnislos gegeniiber; der Trans- oder Konsubstantiationslehre erst 
recht. Dag Abendmahl ist nicht einmal als Zeremonie zu wiirdigen, da 
es auf den Lebenswandel der Teilnehmer tiberhaupt keinen EinflufB 
ausiibt. Das Ubersinnliche wird verworfen. Der Wunderglaube fiallt als 
Marchen. Mit dem Opfertod kann man nichts anfangen. Die iibernatiirliche 
Geburt, die Auferstehung und die Himmelfahrt erregen Ansto®. Aller 
Bekenntniszwang wird zuriickgewiesen. Jesus mag ein guter Mann des 
Altertums gewesen sein, dessen Gedanken durch Zeit, Raum und andere, 
namlich orientalische, Denkweise von uns getrennt sind. Mit Dogmatik 
befaB8t man sich natiirlich nicht, es kiimmert einen héchstens das Ethische. 
Dies sollte auch die Aufgabe des Pfarrers sein: Sittenlehrer und Anwalt 
der unteren Bevélkerungsschichten gegen die Ausbeutung von oben. Den 
Theologiestudenten, die ein « soziales Gewissen » zeigen} wird aber unmif- 
verstandlich bedeutet, wenn sie ja einmal im Amte wiren, wiirden sie 
dieses soziale Empfinden bald abgelegt haben, und sie mii®ten es, sonst, 
wiihle « man » sie nicht mehr. Die Kirche ist nimlich der Pfarrer, der dem 
Volke Gehorsam gegeniiber den Regierenden zu predigen hat. Sich selbst 
fithlt man nicht als Gied der Kirche. Die Kirche ist eine verkappte poli- 
tische Grofe. Daher behilt man vor dem Katholizismus gréfere Achtung, 
weil er dies wirklich zugibt und auch eine reale Macht ist. Von der katho- 
lischen Kirche erhoffte man vielerorts das Veto gegen den Beginn deg eben 
beendigten Krieges. Weil aber die Kirche stets den Regierenden hilft, 
konnte sie zum Beispiel in der Sowjetunion wieder zugelassen werden, da 
die Regierung nun selbst der Kirche als gesichert erscheinen miisse. Und 
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wenn man von Kirche spricht, so ist eben alles darunter verstanden, was 


sich nur irgend nach Christus nennt, Katholiken und Griechisch- Orthodoxe, 
sowohl als Protestanten und dezessierte Derominationen. Manche Sekten- 
gemeinschaften finden allerdings eine erheblich schwerere Beurteilung als 
diese Kirche, indem sie entweder der Geldmacherei oder der sexuellen 
Ausschweifung bezichtigt werden. Ferner wird alle Symbolik verworfen. 
Dagegen ist man oft selbst bis in héchst aufgeklirte Kreise hinauf von 
Astrologie und anderer Mantik beeinflu8t. Ein besonderer Stein des An- 
stoBes ist die Stellung der Kirche zum Krieg. Wie ist es mit ihrer Lehre 
vereinbar, diesem organisierten Mord nicht nur nicht entgegenzutreten, 
sondern sogar in der Armee mitzumachen ? Siegesfeiern in der Kirche, 
Segnungen von Kanonen und der Waffen tiberhaupt ! Im spanischen Biir- 
gerkrieg stand der hohe Klerus auf Francos Seite. Die Kirche segnete die 
Waffen der Faschisten fiir den Raubkrieg gegen das christliche Abessinien. 
Und dann die deutschen Lutheraner, die immer den Nationalismus 
stiitzten ! Warum protesticrt weiter die Kirche nicht gegen die sozialen 
Mif®fstainde, sondern bekiimpft die Arbeiter sogar ? Zumal die katholische 
Kirche ? Die Predigt des Pfarrers sei meist nicht aus dem Leben geschépft. 
Man hore immer dasselbe. Is werde Glauben verlangt ohne Anweisung, wie 
man dazu komme. Oft bestanden die Predigten fast nur aus Bibelspriichen 
und Liederzitaten und seien dann im Verhaltnis zum tatsichlichen Gehalt 
viel zu lang — zumal die Leichenreden! Besondere Ablehnung hat auch 
die spezifisch katholische Betrachtung des Sexuellen erfahren. Das eigent- 
liche Christentum wird eben nach Ansicht der AuSenstehenden vom Katho- 
lizismus vertreten. Daf der Protestantismus bei der Mitarbeit, der Arbeiter 
zum tretflichsten Kampen gegen den Katholizismus werden kénnte, wollen 
sie nicht sehen. Sie verwundern sich, da man ihre Not nicht beachtet, aber 
sie lehren den Vertreter der Kirche nicht ihre Verhiltnisse mit ihren Augen 
zu betrachten und geben sich keine Miihe, ihre Ansichten durch eigene 
Vertreter in der Kirche durchzusetzen und die unleugbaren sozialen Ten- 
denzen des Christentums zu mobilisieren. 

Bei uns hat der Pfarrer sehr grofwe Freiheiten. Wenn er diese gut 
braucht und voll ausniitzt, so wird es ihm gelingen, die Achtung seiner 
Person zu erreichen und dadurch auch die Achtung von Christentum und 
Kirche. 


IV. Die kirchlichen Stellungnahmen zur sozialen Frage 


Die katholische Position ist bestimmt durch das Gebot der Ni&chsten- 
liebe und durch das Naturrecht. Aus der Forderung der Nichstenliebe 
entspringen die charitativen Institutionen der Kirche. Die naturrechtliche 
Auffassung ist begriindet im Dogma von der Erschaffung und Bestimmung 
des Menschen als sittlicher Persdnlichkeit im goéttlichen Weltplan. Das 
Sittengesetz, das Gott bei der Schépfung jedem Menschen mitgeteilt hat, 
damit er sich als moralisches Wesen bewdhre, ordnet sowohl die innere 
Gesinnung wie das diuBere Verhalten des Menschen. Dieses Sittengesetz ist 
als eine Konsequenz der theistischen Weltanschauung Naturrecht *°. Ur- 
spriinglich galt der mittelalterliche Stindestaat als Ideal *!, daher bek&ampft 
die katholische Kirche auch den liberalen Staat. Mit der Entwicklung der 
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Sozialdemokratie iiberwanden cinzclne Katholiken diese Einstellung und 
forderten auBer der Mitwirkung der Kirche bei der Lésung wirtschaft- 
richer Fragen (schon Franz X. Baader, 1815) und Selbsthilfe der Arbeiter 
durch Assoziationen (Franz J. von Bub, 1837), Arbeiterschutzgesetzgebung, 
staatliche Regelung der Lohnverhaltnisse (Ketteler, 1864) und Aner- 
kennung der modernen Staats- und Wirtschaftsordnung (von Hertling, 
1884). Aber mit dem Erla& der Enzyklika « Rerum novarum >» kam noch- 
mals die iltere stindische Auffassung zur Geltung (15. Mai 1891). Das in 
der Enzyklika dargelegte Programm entsprach weder dem Verhalten der 
Kirche noch den Erwartungen der Arbeiter. Die eigenen sozialen Siinden — 
waren verschwiegen worden. Die Betrachtung der Staéndeordnung als 
Gottesordnung war lingst iiberholt. Die Mehrzah] der modernen Katholisch- 
sozialen konnte nicht mehr daran festhalten. Seit dem Kélner Katholiken- 
tag von 1894 verlangen sie moderne Sozialreform innerhalb der beste- 
henden Staats- und Wirtschaftsordnung. Erst um diese Zeit entstanden in 
der Schweiz richtiggehende katholische Arbeitervereime. Sie sehen die 
Grundlage in der Wertung der Arbeit. Diese Frage nach der Wertung der 
Arbeit ist letztlich die Frage nach dem Sinn des Lebens. Auf den Wert 
der Arbeit stiitzt sich die Forderung einer gerechten Entléhnung. Der 
gerechte Lohn soll zur Erhaltung einer Familie ausreichen. Die Familie ist 
ja nach katholischer Lehre Grundlage der ganzen Gesellschaftsordnung. 
Daher wird Familienschutz die oberste Forderung der « christlichen Ge- 
werkschaft » ??. Das alles soll die Méglichkeit geben zur Erringung einer 
Standeskultur. Daraus geht der Anspruch der katholischen Kirche hervor 
als Erzieherin des Menschengeschlechts, Hiiterin der Menschheits- und 
Gesellschaftsinteressen zu sein ?*. Die Schwiiche der katholisch-sozialen 
Bewegung ist einmal die, daf sie erst zu einer Zeit auftritt, da schon 
auBerkirchliche Arbeiterorganisationen bestehen und sie daher in die Defen- 
sive gedriingt ist. Diese Defensivstellung ist aber eine gequilte Position, 
da die katholischen Organisationen im sozialen Bereich mit den Sozial- 
demokraten, im weltanschaulichen aber gegen sie kaimpfen sollten. Die 
Mittel, die zur kulturellen Hebung des Arbeiters dienen sollen, wie Schrift- 
lesung, Kommunion, Exerzitien, sind zu einseitig und ungecignet, griéBere 
Massen zu erfassen. Die charitative Tiatigkeit erhilt den Geruch der 
Almosenspenderei, weil die Kirche nicht in ihrer Gesamtheit sozial auf- 
geschlossen ist. 
Fiir die Reformatoren war der Begriff des Berufés wichtig. In ihm 
klingt die religiése Vorstellung einer von Gott gewollten Aufgabe mit. 
Dadurch kamen sie von Anfang an zu einer Wertung der Arbeit als 
Pflichterfiillung gegeniiber der géttlichen Erwihlung. Die lutherische 
Reformation ist aber durch die konservative Einstellung Luthers zur Wirt- 
schaftsordnung und durch seine Schitzung der Obrigkeit und durch Ab- 
lehnung aller Volkserhebung behindert 74. Die zwinglianische und besonders 
die calvinische Reformation war gegeniiber den sozialen Verhiltnissen von 
Anfang an viel aufgeschlossener. In der Arbeit als Ausiibung der géttlichen 
Berufung erfiillt der Mensch seine weltliche Aufgabe 25. Darauf baut auch 
die moderne evangelisch-soziale Bewegung. Eine solche Einstellung dringt 
aber nicht zum Zusammenschlu8. Die vom lutherischen Pastor Sticker 
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7 gegriindeten sozialpolitischen Vereine in Deutschland verkiimmerten. Nau- 


mann, der im Aufbruch der Arbeiterschaft das Nahen des Reiches Gottes 
sah, verlor, als er anliflich seiner Paliistinareise die Grenzen der Sozia- 
lisierung des Evangeliums sah, allen Mut. Beide hatten mehr Wirkung 
auf die junge Pfarrergeneration als auf die Arbeiterschaft selber, Auf ihrer 
Initiative beruht aber auch die Griindung evangelischer Arbeitervereine 
in der Schweiz (seit 1894). 

Der aus der Reformation hervorgehende konservative Protestantismus 
hatte noch in altviterischer Ethik geglaubt, es geniige, die Arbeitgeber 
zu ermahnen, fiir das Wohl ihrer Untergebenen zu sorgen, und die Arbeiter 
auf die Erfiillung dieses Wunsches zu vertrdésten. DaB eine Klasse der 
Gesellschaft von der andern abhingig ist, galt als Gottesordnung. Das 
sollten die Arbeiter eben begreifen. Die hirteste Not linderte man durch 
Almosen. Es ist die Einstellung, die von Marx und seinen Nachfolgern an 
den Pranger gestellt wurde. Nun aber erschlossen sich um die Jahrhundert- 
wende manche junge Pfarrer dem sozialen Problem. Ihr Schritt kam ihnen 
als prophetische Tat vor, ahnlich dem Verkehr Jesu mit den Zéllnern, was 
aber nicht eine vornehme Einstellung ist. Vor allem wird Verstindnis fiir 
die soziale Lage verlangt. Die Theologen sollen dem Volke « Wege Gottes 
weisen aus der Not und Verwirrung » und iiber die patriarchalische Welt- 
anschauung heraushelfen. Man miisse prophetisch predigen, « so daf man 
die Kirche flieht, nicht weil sie alte Sachen sagt, sondern weil sie die 
Wahrheit sagt ». Man solle tiber die Probleme der Arbeit reden, um mit 
den Arbeitern wieder ins Gesprich zu kommen. Wer sich dazu vermdége, 
solle Sozialist werden. Wenn man sich menschlich gefunden habe, kénne 
man wieder iiber Gott reden. « Denn die religidse Wiedergeburt allein 
kann uns helfen. Die Einheit aller Menschenseelen ist Gott, der Vater. 
Alle Bruderschaft beruht zuletzt auf der Gotteskindschaft. Alle sind allzu- 
mal eins in Christo Jesu (Gal. 3, 18). Dazu aber sind Idealismus und 
Opfer nétig wie bei Jesus ?*. Dieser christlich-soziale Lisungsversuch 
griindete auf der Nachfolge Jesu zum Ziel der Erfillung eines Gottes- 
reiches. Das Reich Gottes wurde dem Endkommunismus gendhert, dem 
Paradies auf Erden, es sollte wie dieser der Entwicklung entspringen. 
Dies ist aber der Grundfehler dieser Losung: Es gibt keine erkennbare 
Teleologie. Ferner blicb man in theologischen Halbheiten stecken, die 
Christologie und Wundergliubigkeit wurden als nebensichlich beiseite 
geschoben, in der Hoffnung, auf diesem sozialen Gebiete alle kirchlichen 
Parteien zu vereinigen. So bestand zwischen sozialer Offenheit und theo- 


 logischer Enge eine allzu grofe Spannung, als daf eine anhaltende Wir- 


kung von diesen Christlich-Sozialen hatte ausgehen kénnen. Ihre Erben 
sind die dialektischen Theologen, die sich in katholisierenden Gedanken- 
giingen ergehen, zumal im Anspruch, die soziale Frage der Kirche zur 
Lésung zu tiberlassen. Ihre Methode ist viel zu theologisch, um zu wirken. 


- So miindet die evangelisch-soziale Bewegung im Irrealismus. 


V. Das wirkliche Verhialtnis der Botschaft Jesu zum sozialen Problem 


Nachdem von sozialistischer Seite betont worden ist, das Evangelium 
sei wesentlich asozial, und von christlich-sozialer Seite, es sei wesentlich 
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sozial, wird es gut sein, einen kurzen Blick auf die sozialen Tendenzen des- 
selben zu werfen. Jesus verktindigte nach Markus 1, 15 die Nahe des 
Gottesreiches und verlangte Umkehr und Glauben an die Frohbotschaft. 
Diese Heilsbotschaft, bezieht sich auf die Verkiindigung des Gottesreiches, 
wie Matthius 4, 23 und andere Stellen zeigen. Daher kénnen die uns 
bekannten ethischen Forderungen Jesu nur unter dem Worte « Umkehr » 
mitverstanden sein, und wirklich enthélt ja auch die « Umkehr » der Pro- 
pheten des Alten Testaments sittliche Forderungen. Die ethischen For- 
derungen haben also nach Markus 1, 15 vorbereitenden Charakter, sie 
sollen die Menschen fiir das Kommen des Gottesreiches empfanglich, sitt- 
lich geriistet machen, wobei das ErfiillenkOnnen wahrscheinlich als Zeichen 
der Auserwahlung galt. Fiir den Jiinger gilt die bekannte Regel der unein- 
geschriinkten Nachstenlicbe. Der Staat und die sozialen Schichten der Zeit 
Jesu sind bei der Nihe des Reiches fiir Jesum sicher belanglos gewesen. 
Ins Reich werden alle die kommen, die umkehren. Aber den Armen wird 
eben die Umkehr leichter als den Reichen, deren besseres Wollen das Geld 
getotet hat. Das Gottesreich ist fiir Jesus keine irdische Grobe. Es ist das 
schlechthin andere und kann nur durch Gleichnisse veranschaulicht wer- 
den. Drum muB Jesus in eine andere Seinsweise transformiert werden, um 
als Heilbringer an seine Spitze zu treten. Der Sinn der Ethik ist fiir ihn 
nicht der, das Gottesreich auf Erden zu begriinden, sondern die Vorberei- 
tung der Menschen auf das Gottesreich. 

Das von Jesus fiir bald erwartete Kommen des Gottesreiches trat nicht 
ein. Die Gemeinden muften sich in der Welt einrichten und hatten keine 
Anhaltspunkte von ihrem Meister dazu. Seine Weisungen hatten mit der 
nahen Parusie gerechnet. Die Art, wie die Christen sich seither sozial- 
ethisch betatigten, braucht daher nicht im Sinne Jesu gewesen zu sein. 
Viele Anhaltspunkte bezog man aus dem Alten Testament, von dem Jesus 
ja selber sagte, man miisse es versittlichen. Die Gesetze des Alten Testa- 
ments hatten eben bestméglich im Sinn und Geist Jesu bedeutet und ange- 
wandt werden miissen. Aber statt dessen diente das Alte Testament meist 
sogar zur Entschuldigung fiir die Nichteinhaltung des vornehmsten Gebotes, 
der Nachstenliebe. 

Es ist auBerordentlich schmerzlich, dafs sich Jesus mit seiner Nah- 
erwartung — soviel wir zu sehen vermégen — getiiuscht hat. Die tibliche 
Deutung, Gott habe sich eben anders besonnen und als Ersatz das Pfingst- 
wunder gespendet, ist durch nichts zu beweisen, eine Spekulation. Ob und 
wann das Reich noch kommen wird, ist nicht auszumachen. Man darf 
lediglich auf einen Sinn der Geschichte, ein Ziel der Menschheit hoffen. 
Von der Verkiindigung Jesu bleibt nur noch der zweite Teil bestehen : 
Die Umkehr. Wenn Gott Herr der Geschichte ist, so scheint das Nicht- 
eintreffen des ersten Teils ein Hinweis darauf zu sein, da& diese Umkehr- 
botschaft die wichtige ist. Warum kann diese aber normativ sein ? Das 
Gebot der Nichstenliebe als summarische Zusammenfassung der ethischen 
Verkiindigung Jesu erweist sich mit dem besten Wollen des Menschen als 
identisch. Da die Menschen innerlich gewandeit werden miissen, ist es 
unméglich, mit einem Schlage eine Menschheitsordnung einzufiihren, die 
dieses Gebot Jesu erfiillen wiirde. Ja, es ist zweifelhaft, ob es uns je 
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q gelingt. einen derartigen Zustand herbeizufiihren. Jedenfallg !i8t sich also 
die Reich-Gottes-Idee nicht mit einem bestimmten Gesellschaftsbau der 


bisherigen Geschichte verbinden, das Gottesreich kann ja nicht durch 
duBeren Umbau hergestellt werden. Von christlichem Geiste aus miissen 
wir aber verlangen, da die Gesellschaftsordnung so sei, da® sie méglichst 
die Forderungen Jesu verwirklicht. Ein Umsturz, der einfach nur die Ver- 
haltnisse umkehrt, ist nicht zu befiirworten. Aber man wird auch nie als 
Christ mit den jeweils gegenwartigen Zustanden zufrieden sein diirfen; 
denn lange noch wird man vom Ideale entfernt sein. 


Ernst A. Zbinden (Bern). 
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Vom allgemeinen Priestertum 


Weder historisch noch systematisch méchte ich mein Thema behan- 
deln. Ich méchte es vielmehr tun als ein in voller Wirksamkeit stehender 
Pfarrer, ganz einfach und direkt von einigen Erfahrungen und Beobach- 
tungen in meinem Amte ausgehend. 

Da liegt es denn nahe, daf man von mir einige Gedanken und Anre- 

gungen tiber kirchliche Laientiitigkeit, tiber die Art, wie die Arbeit unserer 
Laien im einzelnen ausgewertet werden kann, erwartet. Aber ich werde 
weder von der Mitwirkung der Laien in Kirchenchor und Jugendarbeit 
noch von derjenigen in kirchlichen Behérden, Frauen- und Missionsvereinen 
noch auch von der in sozialer Arbeit oder persénlicher Betreuung reden. 
Ich werde ausschlieBlich etwas sagen von einem Priesterdienst, den wns 
einzelne Laien tun kénnen. Denn es geht mir nicht darum, zu zeigen, wie 
sich die Lehre vom allgemeinen Priestertum praktisch in unsern Gemeinden 
auszuwirken vermag. Es geht mir einzig und allein darum, darauf hin- 
zuweisen, dai speziell die kirchenkritischen und gebildeten Laien, trotz 
ihrer oft ebenso diirftigen wie iiberheblichen Anschauungen, von uns 
Theologen viel ernster genommen werden miissen, als das gemeinhin ge- 
schieht, weil nicht nur wir ihnen, sondern erst recht sie uns Priesterdienste 
— im wahrsten Sinne des Wortes — zu leisten haben, wenn anders unsere 
Kirche noch eine Zukunft haben soll. 
; Eins ist es vor allem, was mich angeregt hat, iiber dieses Thema etwas 
zu sagen: Die nicht ganz belanglose Erfahrung, dai ich als Pfarrer im 
Gesprach mit Gemeindegliedern immer wieder dann am meisten schépfen 
durfte, wenn ich es mit selbstindig denkenden, zum Teil sehr kritischen, 
ja sogar absolut unkirchlichen Leuten zu tun hatte. Man kénnte zur 
Erklirung dieser Tatsache verschiedenes anfiihren. Man kénnte sagen, daf 
sich darin Ressentiments gegen die Kirche zeigten, d.h. ein Sachverhalt, 
den des nahern zu ergriinden ganz besonders fiir den Psychoanalytiker 
verlockend sein miibte. Man kénnte meine Erfahrung vielleicht auch auf 
die theologische Haltung zuriickfiihren und sie als eine ganz natiirliche 
Folge des religidsen Freisinns charakterisieren. Auf positiver Seite wiirde 
man mir vielleicht Lieblosigkeit gegentiber unserer Kirche, Borniertheit 
oder gar sturen, « orthodoxen Freisinn » vorwerfen, ja gewisse Leute wiir- 
den sich zweifellos nicht scheuen, vom « Beschmutzen des eigenen Nestes >, 
von einem kindischen, weiter nicht ernst zu nehmenden Liebaiugeln mit 
«denen drauBen » zu reden. Aber mit alledem niihmen wir wohl die Frage, 
wieso unsere kirchlichen Gemeindegiieder nicht selten viel nichtssagender 
sind als die unkirchlichen, zu wenig ernst. Wir trifen den Nagel nicht auf 
den Kopf. Ich glaube vielmehr, klarer in die Hintergriinde unseres Tat- 
bestandes zu sehen, seitdem ich vor einiger Zeit cin kleines, unscheinbares, 
aber eben doch iiberaus typisches Erlebnis hatte. 

Saf ich da an einem fremden Orte in der Predigt. Der Pfarrer leistete 
es sich — neben viel Gutem — wieder einmal, die ganze Arbeit des 
Volkerbundes, all dieses Schaffen, Miihen und Kampfen, all dieses Inein- 
ander von Gutem und Bisem, von sehr wertvollen Ideen und reinen 
Machttrieben mit ein oder zwei Siitzen als menschliche Uberheblichkeit 
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abzutun. Damit aber nicht genug! Gegen dag Ende seiner Predigt kam 
er auf die Mission zu sprechen. Er tat das — obschon er nicht grund- 
satzlich, sondern konkret beschreibend von dieser Arbeit sprach — in so 
hohen Ténen, da8 man sich unwillkiirlich an den Kopf egreifen und fragen 
muBte : Wieso jetzt plotzlich diese Kritiklosigkeit, diese sozusagen vor- 
behaltlose Bejahung menschlichen Tuns, wahrend bei der Beurteilung der 
Volkerbundsarbeit weder Zeit noch Miihe aufgewendet wurden, der Sache 
gerecht zu werden ? Wieso dieses Messen mit verschiedenen Mafstiben, 
das ja gerade fiir uns Christen nicht in Frage kommen darf ? Die Antwort 
wurde, von dem Betreffenden selbst, sehr leicht und schneli gegeben. Er 
wies auf die segensreichen, zum Teil staunenswerten Friichte christlicher 
Missionsarbeit hin, die es fertigeebracht habe, ganze Landstriche zu chri- 
Stianisieren, wohingegen das Streben des Vdéikerbundes in den zweiten, 
unvorstellbar furchtbaren Weltkrieg ausgemiindet habe. So argumentierte 
er. Und so wird heute in kirchlichen Kreisen weitherum gesprochen. Ver- 
gessen wird nur das eine, daS diejenigen, die den Volkerbund als ein 
zwar sehr unvollkommenes, aber ausbaufaihiges Instrument internationaler 
Rechtsordnung begriiiten und diejenigen, die uns in den zweiten Weltkrieg 
gefiihrt haben, zum mindesten nicht durchwegs dieselben sind, von den 
Zustanden in vielen missionierten Gegenden zu schweigen. « Tut nichts, 
der Jude wird verbrannt. » Der Vélkerbund muB8 es sich bis auf den heu- 
tigen Tag gefallen lassen, von Theologen, ausgerechnet von Theologen 
reformierten Bekenntnisses, in einer Weise diffamiert zu werden, daB diese 
so wichtige, in einer bessern Zukunft nicht wegzudenkende Arbeit von 
vornherein auf sich selber gestellt ist. Und dabei gehoren die Pfarrer, die 
mit den heute derart drangenden Welt- und Vélkerproblemen so rasch 
fertig werden, durchaus zu denen, die den Anspruch erheben, von der 
Offentlichkeit ernst genommen zu werden. 

Solches Pfaffentum schreit zum Himmel. Solcher Pharisdismus ist viel 
verbreiteter, als man denkt, und diirfte in der Hauptsache schuld sein an 
dem Umstand, daf die Kirche der verschiedensten Denominationen heute 
so ohnmidchtig ist. Er erklairt es auch, weshalb das Gesprach mit den 
« Vertretern der Kirche » vielfach so unfruchtbar, ja bemiihend ist. Und 
indem ich diese Uberheblichkeit in Rechnung stelle, wird es mir auch klar, 
weshalb ich mit AufSenstehenden bei der Vertiefung der Fragen oft viel 
weiter komme als mit denen, die sich mit der Schutzmauer der Kirche 
umgeben. Woher aber kommt dieser in allem Kirchentum so weitverbreitete 
Diinkel ? 

Bei der Beantwortung dieser Frage stofen wir notwendigerweise darauf, 
wie bedingt, ja bisweilen geradezu fragwiirdig alle die Versuche sind, die 
darauf ausgehen, das Wesen der christlichen Kirche begrifflich zu bestim- 
men. Denn Pharisiiismus, Uberheblichkeit ist immer ein untriigliches Zei- 
chen davon, da8 man das, worum es geht, nicht verstanden hat. Und wenn 
sich heute in allen Konfessionen und Richtungen christlicher Kirche derart 
viel Pharisiismus breit macht, dann zeugt das davon, da wir nicht gemerkt 
haben, was auf dem Spiele steht. 

In der Tat! Diese These hat viel fiir sich, wenn man den Dingen 
niher auf den Grund geht. Was tun wir denn eigentlich in unserer Kirche? 
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Worin besteht unsere theoretische und praktische Arbeit ? Wir treiben 
Theologie: Historisch, philologisch, exegetisch, systematisch, praktisch. 
Wir predigen, unterrichten, erzichen, betreuen, unterstiitzen, organisieren, 
studieren. Wir stehen mitten in all der Gegensatzlichkeit von dialektischer 
und liberaler, von positiver und religidssozialer Theologie. Wir leiden 
wohl auch darunter. Wir nehmen diese Unterschiede wichtig, allzu wichtig. 
Wir ereifern, wir bekimpfen uns. Und wir kommen ja auch gar nicht 
darum, solches zu tun. Es ist dies fiir uns eine von Gott gebotene Aufgabe. 
Aber wir stehen fortwihrend in der Gefahr, vor lauter Baumen den Wald 
nicht mehr zu sehen, itber all unserm Tun des einen, was not ist, verlustig 
zu gehen. Wir entrinnen — und hierin unterscheiden wir uns keineswegs 
von vielen andern Berufen — so schwer dem Verhingnis, vor lauter Ge- 
wissenhaftigkeit neben das Ziel hinauszuschieBen und schlieflich an einem 


ganz andern Ort zu landen als da, wo wir hingelangen wollten. Das ist 


tragisch. Aber dieser allem Leben, allem menschlichen Tun innewohnenden 
Tragik kann nur entgehen, wer die konkrete geschichtliche Situation, wer 
seine persénliche Lebenswirklichkeit in ihrer Tiefe erfabt. 

Damit wir in dieser Beziehung vorwirtskommen, ist der Kontakt mit 
den AuBenstehenden unerlaBlich. Denn unsere theologisch-kirchliche Welt 
ist ja nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit. Tatkraftiges Bekenntnis christ- 
lichen Glaubens aber ist nur mOglich fiir den, der auch das Denken unserer 
Gebildeten, das Streben unserer Arbeiterschaft, die Zielsetzungen der mili- 
tirisch, wirtschaftlich oder politisch Fiihrenden kennt. Die absolute Hilf- 
losigkeit der meisten unserer Laien gegeniiber Fragen der Kirche und 
Theologie ist nicht nur ei Symptom der immer stiarker in Auflésung 
begriffenen religidsen Tradition des Abendlandes. Sie sollte uns auch 
Mahnung sein, die blo®en Fachfragen nicht zu iiberschaitzen, sondern sie 
in den Zusammenhang der heute aktuellen Probleme einzwbauen. Es geht 
ja gar nicht blo®8 um die Gegensatze von liberal und orthodox, so bedeu- 
tungsvoll auch diese verschiedenen Haltungen sein médgen. Es geht min- 
destens so sehr um die fundamentale Tatsache, da der heutige Massen- 
mensch im Begriffe steht, den Kultur schaffenden Menschen auszurotten. 
Es geht gar nicht in erster Linie um die Gegensitze kirchlich-unkirchlich, 
so nahe auch dieses Denkschema uns Pfarrern liegen mag. Es geht viel 
mehr darum, ob fiir wns Christenglaube Glaube gegen alle bloBen Tages- 
ereignisse und infolgedessen wagendes Tun oder mehr oder weniger bloBes 
Fiirwahrhalten eines lingst Gewesenen ist. Es geht nicht blo& um Fort- 
schrittlichkeit als Antipode gegeniiber allem Konservativismus, so sehr damit 
bestimmte Menschen in ihrer Grundhaltung, bestimmte Aktionsprogramme 
in ihren Wesensziigen gekennzeichnet sein mégen. Es geht noch vielmehr 
darum, zu sehen, da es auf der einen Seite eine Unzahl weitgehend wurzel- 
loser, haltloser, geistig heimatloser, von dunkler Lebensangst getriebener 
Menschen und auf der andern Seite eine ganz kleine Zahl in sich ruhender, 
geborgener, vertrauender Leute gibt, die verschwindend kleine Schar 
derer, dic unter die Triiger jahrhundertealten geistigen Erbgutes gezéhlt 
werden kénnen. Ob einer Massenmensch, ob einer — in geistiger Hinsicht 
— armer, umherirrender Vagant oder ob er NutznieSer eines Vergangenen, 
Abkémmling eines Gewesenen, Triiger eines durch alle Zeiten hindurch 
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Geltenden sei, das ist weit wichtiger als alle die Unterschiede, auf die wir 
Theologen so groBen Wert legen. Die fiir Menschen friiherer Jahrhunderte 
geradezu fabelhaft klingenden Ergebnisse der modernen Naturwissenschaf- 
ten, die nicht nur fiir unsere Vorfahren, sondern auch fiir uns unglaubhaft 
erscheinenden Méglichkeiten der Technik, die faszinierenden und unsere 
Sinne recht eigentlich in Bann schlagenden Produkte eines Zeitalters, das 
vom Glanz des Materiellen geblendet, von der Kraft des wahrhaft Geistigen 
aber enttduscht ist, macht nicht nur den Neuaufbau gewisser Teile, sondern 
das Neulegen der Fundamente unbedingt nétig. Deshalb ist der moderne 
Mensch ein grundsitzlicher Zweifler im Gegensatz zum Menschen fritherer 
Jahrhunderte, so gewagt auch solch verallgemeinernde Typisierungen sein 
mogen. Deshalb kommt diesem «Alles-in-Zweifel-Ziehen» geradezu religidse 
Bedeutung zu. Denn nur die Wahrheit, die uns schlieBlich, trotz alles 
Zweifels, iiberwiltigt, ist stark genug, unserm Leben Inhalt und Sinn zu 
geben. Nur die Kraft, die uns mitten in allen Zeitproblemen, mitten in 
allem Wirrwarr des Geschehens, mitten in der Fiille der Weltangchauun- 
gen wiederum vor Gott, den Unergriindlichen und Lebendigen, den Schaf- 
fenden und Erlésenden stellt, kann der tragende Grund unserer Existenz 
sein. Wie aber kénnen wir des Gottes, den uns Jesus und die Propheten 
offenbaren, gewif sein, wenn wir nicht im vollen Leben, sondern blof in 
der sauerstoffarmen Atmosphiare gesetzlich-kleinlicher Kirchlichkeit stehen? 

Es diirfte freilich angebracht sein, darauf hinzuweisen, was wir von 
der griindlichen Einsicht in unsere heutige Lebenswirklichkeit zu erwarten 
und was wir nicht davon zu erwarten haben. MiiBig ist es, darauf zu hoffen, 
da uns der Mensch der Gegenwart dem religiésen Verstandnis deg Alten 
und Neuen Testaments wesentlich niherbringe. Zu sehr sind die weit- 
gehend entkirchlichten Menschen unseres Industrie-Zeitalters der persén- 
lich-seelischen Werte verlustig gegangen, als da® sie fiir die Bedeutung 
des Persénlichen, fiir die Bedeutung einzelner biblischer Gestalten, fiir die 
zentrale Stellung, die Jesus in unserem Glauben einnimmt, das ndtige 
Verstiindnis aufbrichten. Immer wieder werden wir gewahr werden, dah 
der Laie — sei er nun kirchlich oder unkirchlich — weitgehend kein Ver- 
stindnis hat fiir die gewaltige, so tiberaus fruchtbare Spannung, in die 
der Christ — in seinem Verhaltnis zur Welt — durch den Glauben an das 
Reich Gottes versetzt wird. Weitaus die meisten Menschen sehen nur das 
eine, daB der Christenglaube beruhigt, und werden damit zu langweiligen, 
unbedeutenden Biirgerexistenzen. Da aber jener « Friede, der héher ist 
als alle Vernunft », nur echt ist, wenn wir unsern Schwerpunkt nicht in 
den so oder anders gearteten Verhiltnissen, sondern eben in Gott haben 
und damit hinsichtlich des Irdischen jenen zwar niemals verdammenden, 
aber freudigen Angriffsgeist erlangen, durch den allein alles wahrhaft 
GroBe in dieser Welt geschaffen wird, das haben nur sehr wenige erfabt. 
Klare Erkenntnis, auf dem Weg wahrhaft wissenschaftlichen, kompromib- 
losen Denkens gewonnen, tiefe, intuitive Einsicht in die grofen Lebens- 
zusammenhinge, zielstrebiges, unbeugsames Wollen auf allen Lebensgebie- 
ten und nicht zuletzt jenes sichere, unbeirrbare Fiihlen, welches im Ahnen 
des Ubersinnlichen, im Erschauern von dem Unergriindlichen und ganz 
andern endet, findet sich nur sehr selten in ein und derselben Pers6nlich- 


39 


keit und wird bei den der Kirche aus irgendeinem Grunde Entfremdeten 
im allgemeinen erst recht gesucht werden miissen. In diesen Dingen haben 
wir von den AuSenstehenden wenig zu erhoffen. 

Was uns jedoch im standigen Kontakt mit unsern Kritikern zuteil 
werden kann, ist trotz alledem nicht wenig. Diese Menschen haben namlich 
allermeist mehr als die Kirchlichen einen Sinn dafiir, daB es nicht auf 
dasselbe hinauskommt, ob wir zum Beispiel eine Wundererzaihlung des 
Neuen Testamentes autorititsglaubig-kritiklos telle quelle annehmen oder 
ob wir sie, in Anwendung unserer philologischen, historischen, philoso- 
phischen, religionsgeschichtlichen und religionspsychologischen Kenntnisse, 
wenn auch nicht zu « erkliren », so doch in einen gré8eren Zusammenhang 
zu stellen und damit besser zu verstehen versuchen. Alle die kirchlich 
Heimatlosen, so verschieden sie auch im einzelnen sein mégen, stimmen 
iiberein in der Verstindnislosigkeit, mit der sie dem kirchlichen Eifer, neue _ 
Liturgien und Gesangbiicher zu schaffen, begegnen. Sollte uns das nicht 
ein Fingerzeig sein ? Sollten wir uns durch diese Tatsache nicht wenigstens 
das eine sagen lassen, daB es heute wahrhaft Dringlicheres gibt als alle 
die Bemiihungen, die ja doch nur auf eine Neuauflage alter Kirchlichkeit 
hinauslaufen ? Und da& wir uns fiir die unbedingte Notwendigkeit einer 
nicht kirchlich gelenkten, sondern freien theologischen Forschung ein- 
setzen, daB wir uns den Glauben an die gerade in der Theologie weitherum 
noch nicht ausgeschépften Méglichkeiten der Vernunft nicht nehmen las- 
sen, dafiir haben die, die noch nicht an allem irre geworden sind, nicht 
nur Verstindnis, sie finden es selbstverstandlich. Aber noch in anderer 
Hinsicht haben wir allen Grund, gerade auf diese Kreise zu héren. Sie 
zihlen sich nicht selten zu unsern Gegnern, und wenn sie auch in mehr als 
einer Beziehung nicht imstande sein werden, uns gerecht zu beurteilen, so 
baben sie eben doch den scharfen Blick dessen, der die Schwiichen seines 
Gegentibers weit besser sieht als der gleich oder ahnlich Geartete. Sollen 
wir es uns wirklich nicht sagen lassen, daB unsere gesamte Theologie — 
sei sie nun freisinnig oder orthodox — uns nicht davor bewahren kann, in 
der Beurteilung der heutigen Situation erschreckend fehl zu gehen, weil 
es eben zu einem sinnvollen Leben nicht nur des Wissens, sondern vor 
allem andern eines evangeliumsgesittigten, wirklichkeitsverbundenen, 
tatigen, wagenden Glaubens bedarf? Sollen wir nicht aufhorchen, wenn 
uns die von vielen Seiten dem Pfarrerberufe entgegengebrachte Gering- 
schitzung geradezu darauf sté£t, wie gefahrlich unser Tun, dieses fort- 
wadhrende Reden-Miissen von hohen und héchsten Dingen aug einer im 
ganzen doch sehr gesicherten Position heraus ist ? Ist es wirklich so 
mufallig, daB so erschreckend viele Pfarrer mit 35, 40 Jahren nur noch das 
eine Bestreben zu kennen scheinen, nichts mehr Neues hinzulernen zu miis- 
sen, in ihrer mehr oder weniger miihsam erworbenen Sicherheit nicht mehr 
gestort zu werden ? Sie sind die Opfer ihres Berufes, die Opfer einer allzu 
satt und btirgerlich gewordenen Kirche geworden. Was haben sie noch zu 
sagen, wenn sie sich nicht durch ihre Feinde aufriitteln lassen? Die 
AuBenstehenden vor allen andern sind es, die es uns eindriicklich machen 
kénnen, wie wenig wir im allgemeinen das Wort zu sagen, die Tat zu tun 
vermégen, die vom rechten Jesusgeist her geboten wiire und die lésend, 
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befreiend, aufriittelnd und vorwiirtsweisend sein konnte. Der religiése 
Freisinn ist doch ganz unverkennbar in der Gefahr, das intellektuelle 
Moment in allem Glauben zu iiberschitzen, den Geist der Bergpredigt zu 
einer nichtssagenden, braven Moral zu degradieren und das Alltagsleben 
zu einer alle Kennzeichen der Zeit verratenden Vielgeschiftigkeit werden 
zu lassen. Die rechtsstehende Theologie wiederum sucht ihr Heil in einer 


neuen Kirchlichkeit. Sie ist — ob sie es wahr haben will oder nicht — 


nahe daran, den evangelischen Glauben statt in einer eine neue Welt 
schaffenden Gesinnung in einem neuen Kultus enden zu lassen. Wo aber 
ist die christliche Haltung, die Wiirme und Vernunft, Demut und Mut, 
dankbares Gegriindetsein in der Vergangenheit wnd kiihnes Vorwiarts- 
schreiten in eine neue Zukunft in sich vereinigt ? Sie ist kaum da. Aber 
sie mtiSte mit Macht ans Licht drangen, wenn wir — gerade auf Grund 
des Evangeliums — unsere heutige Lebenswirklichkeit ernster nahmen 
und auch den Aufenseitern mehr Gehér schenkten. 

Wir reden von unserer Kirche als von einer Volkskirche. Als theolo- 
gisch und religiése Freigesinnte erachten wir es — und wahrlich mit guten 
Griinden — als unsere besondere Aufgabe, die « Volkskirche » gegentiber 
der « Bekenntniskirche » durch dick und diinn zu verteidigen und fiir ihr 
Lebensrecht — im Namen des Evangeliums — zu streiten. Aber das, was 
wir unter « Volkskirche » verstehen, ist meistens etwas sehr Diirftiges. 
Ist doch damit nur das eine gesagt, daB wir die Zugehérigkeit zur Kirche 
nicht von einem schén formulierten Wortbekenntnis, sondern von der 
Haltung des Betreffenden abhingig machen wollen. Und wir sind stolz 
darauf, da nach unsern theologischen Maximen ein jeder, der nicht aus- 
driicklich den Austritt aus der Kirche erklart, zur Kirche gehért. Haben 
wir Verfechter der religidsen Weitherzigkeit und Toleranz es uns aber 
auch schon geniigend bewuft gemacht, da das zum Tei! eine recht faule, 
rein formale Angelegenheit ist, hinter der in Tat und Wahrheit nur eine 
sehr diinne Wirklichkeit, jedoch keine « Kirche », keine Giaubensgemein- 
schaft steht ? Wer gehdrt denn eigentlich zu dieser Volkskirche ? Etwa 
das ganze Volk, die Glaubigen alier Schichten und Stande ? Tatsichlich 
ist es doch schon lange so, daB unsere Kirche in der Hauptsache von den 
Leuten des Mittelstandes getragen wird und sich damit als eine weit- 
gehend biirgerliche Institution offenbart. Das Verschwinden der bisherigen 
Kirche in einem Land, wo der Mittelstand aufs grausamste hinweggefegt 
wurde, ist nichts anderes als die Probe auf dieses Exempel. Die Arbeiter- 
schaft einerseits, die unter der Tatsache der noch immer nicht befriedigend 
gelosten Geld- und Wahrungsprobleme am meisten zu leiden hat, wie 
anderseits die Schicht der obern Zehntausend, der wissenschaftlich, wirt- 
schaftlich, kulturell und politisch MaSgebenden, stehen sozusagen ganz 
drauBen. Sie haben innerlich keine und duSerlich nur noch sehr lockere 
Beziehungen zur Kirche. Sie werden den Weg zum Evangelium von sich 
aus kaum finden. Wir miissen ihnen entgegengehen. Wir miissen sie — 
einen jeden in seiner Situation — ganz ernst nehmen. Wir miissen auf ihre 
Fragen eingehen. Wir diirfen uns nicht immer wieder blofstellen, indem 
wir sie ahnungslos harmlos zu vermehrtem Kirchenbesuch auffordern, 
bevor wir ihre Note wirklich kennen. Wir diirfen es uns auch nicht leisten, 
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ihnen in allzu groBer Eilfertigkeit gewisse Posten zuzuschieben mit dem 
Hintergedanken, auf diese Weise kénne vielleicht ein verlorenes Schaflein 
wiederum gerettet werden. Es geht zunichst gar nicht um die Zahl derer, 
die zu uns in die Kirche kommen. Es geht auch nicht um jene billig- 
widerliche Anpassung, die sich mit jedem Wirtshaushocker anbiedert und 
allermeist doch nur die cigene Leere zu verdecken hat. Es geht ganz ein- 
fach darum, da wir auch und erst recht mit « denen auf der andern Seite > 
Kontakt suchen, da8 wir das Wort von der « missionierenden Kirche » in 
diesem konkreten, gleichsam profanen Sinne verstehen, daf wir einen 
Begriff erhalten von dem ungeheuren Gewicht, das diese Menschen, das die 
Probleme dieser vielfach Entwurzelten fiir die Weiterexistenz unserer 
Kirche haben. Es geht darum, daf wir uns genétigt fiihlen, dem Problem- 
kreis « Glauben und Wissen », der « sozialen Frage » oder auch der « kirch- 
lichen Gemeinschaftspflege » viel mehr Bedeutung als bisher zuzuerkennen, 
da& wir vielleicht einmal iiber Fragen des Geldes, der Sozialversicherungen 
oder auch der Jugenderziehung auBerhalb des Unterrichts nachdenken und 
zu einem allgemein verstindlichen, wissenschaftlichen Werke greifen, das 
nicht speziell theologisch ist. Es geht nicht um die verschiedenen Aussagen 
und Inhalte des Evangeliums. Aber es geht darum, da wir mit dem Wol- 
len, Fiihlen und Denken, mit dem Lesen und Forschen, mit dem Arbeiten 
und Vergniigen méglichst vieler und méglichst verschiedener Menschen 
bekanntwerden, damit unsere Botschaft aktuell wird, damit wir die rech- 
ten Akzente setzen. Es geht darum, da& wir die Lebenswirklichkeit des 
weitaus groéBten Teiles der heutigen Menschheit médglichst aus eigener 
Anschauung heraus kennenlernen und dadurch instand gesetzt werden, in 
diese Wirklichkeit hinein ein Wort vom Evangelium her zu sagen, ein 
Wort, das klart, das hilft, das Wege weist, das Vertrauen schafft. Nicht 
Aufsehenerregendes werden wir damit erreichen kénnen. Aber wir werden 
an unserm Teil ganz bescheiden dazu beitragen diirfen, abgerissene Fiiden 
wieder anzukniipfen, fressendes MiStrauen langsam zu heseitigen und — 
gleichsam von selber -— zum Bau einer neuen Gemeinschaft, einer weitere 
Kreise umiassenden Kirche mitzuhelfen. Auf diese Weise erhilt der Begriff 
« Volkskirche » einen neuen, unendlich viel reicheren Inhalt, weil nun nicht 
nur die Krafte der Kirchlichen, sondern wirklich diejenigen des ganzen 
Volkes fiir das Werden einer bessern Zukunft, einer neuen Solidaritit 
mobilisiert werden. Auf diese Weise allein sind wir die Jiinger des Jesus, 
der sich nicht in erster Linie um die Kirchlichen seiner Zeit, sondern um 
die Armen und aus irgendeinem Grunde Augenstehenden gekiimmert hat. 
Sollte diese Zielsetzung nicht des Schweifves unserer Lebendigsten, unserer 
Feinsten und Treuesten wert sein, auch wenn alle diese, in ihrer Bedeutung 
noch kaum erkannten Bemiihungen den meisten von uns als nebensiichliche 
Prailiminarien erscheinen mégen ? Im Kleinen und Unscheinbaren muB sich 
auch da erweisen, ob wir die Grébe der uns vom Evangelium geschenkten 
Aufgabe wirklich erfaSt haben. 

Die neutestamentliche Botschaft beginnt mit dem Wort: « Kehreti um 
und glaubet an das Evangelium!» Es ist nicht zufiillig, da am Anfang 
uler Evangeliumsverkiindigung dieser Ruf, Selbstbesinnung zu tiben, diese 
Mahnung zu rechter Selbsterkenntnis steht. Denn aufbauend wirken kann 
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nur der, welcher weif, wie es mit ihm selber steht. In Liebe tatiger Glaube 
findet sich nur da, wo sich der Mensch nichts vormacht. Deshalb wird auch 
nur der in seinem Gebete erhért werden, welcher sich klar ist, worum er 
zu beten hat. Und deshalb wird auch nur die Kirche eine wirkliche Macht 
sein, die sowohl ihre eigene Situation als auch diejenige der Unkirchlichen 
recht einschitzt, die mit der eng konfessionalistischen, ach so einseitigen 
Haltung weiter kirchlicher Kreise wie auch mit der ausschlieBlichen Befiir- 
wortung und Inschutznahme aller kirchlich sanktionierten Arbeit Schlu8 
macht. So sei es denn noch einmal betont: Nicht das scheint mir die 
wichtigste Frage zu sein, wie wir unkirchliche Laien kirchlich machen und 
in die aktive Gemeindearbeit einspannen kénnen. Solches Bestreben mag 
ganz recht sein. Aber es ist weder das Erste noch auch das Dringlichste 
in einer Zeit, da es auf der ganzen Linie um einen Neuaufbau, um eine 
Wiedergeburt christlichen Glaubens geht. Kirchlichkeitsbestrebungen tiber- 
lassen wir ruhig denen, die unter « Kirche » etwas ganz anderes als wir 
verstehen, die sich aber damit auch die Méglichkeit tiefgehender religidser 
Beeinflussung genommen haben. Auch nicht darum kann es sich handeln, 
dafs wir die heutigen Formen kirchlicher Betitigung unter allen Umstinden 
in die dunkle und ungewisse Zukunft hintiberretten. Vieles von dem, was 
in unserer Kirche durch Jahrhunderte hindurch war — ich denke da z. B. 
an die rein lehrhafte Predigt oder an den Konfirmandenunterricht an Hand 
des apostolischen Glaubensbekenntnisses — wird fallen, vieles wird ver- 
andert werden miissen. Wesentlich scheint mir das eine zu sein, dab wir 
die zeitbedingten Wandlungen gebtihrend beriicksichtigen. Wichtig ist, daf 
wir aufgeschlossen sind und — die Zeichen der Zeit erkennend — den Mut 
zu ganz neuen Versuchen und Unternehmungen aufbringen. Entscheidend 
ist, daf wir von Priestertum reden nicht nur als von einem Dienst, den 
Pfarrer und kirchliche Laien der Welt tun, sondern von einer Hilfe, die 
alle ernsthaft Suchenden, Fragenden und Forschenden, also auch die 
Unkirchlichen, uns in der Kirche leisten kénnen. Das erst gibt unserer 
Haltung die Weite und Freiheit, aber auch die Fille und Kraft, von der 
sich die zukiinftigen Geschlechter noch etwas versprechen diirfen. Erst 
diese Bewertung der AuSenstehenden wird der Tatsache gerecht, daf fiir 
uns nicht nur der katholische, sondern auch der lutherische und reformierte 
Kirchenbegriff problematisch geworden ist, und daf es gilt, sich das Ver- 
stindnis dessen, was christliche Kirche ist oder sein soll, im Rahmen der 
allgemeinen Religionsgeschichte, aber auch in intensiver Auseinander- 
setzung mit allen kirchenkritischen oder gar kirchenfeindlichen Strémun- 
gen der Gegenwart neu zu erarbeiten. Wer anders als die um die Freiheit 
und Liebe Jesu Wissenden sollte berufen sein, das Evangelium in die 
Welt, das hei&t bis in die unkirchlichsten und antichristlichsten Kreise 
unserer Gemeinde, unserer Nachbarschaft, unserer Getauften und Konfir- 
mierten hineinzutragen ? Wie anders als durch eine wahrhaft freie, weil 
wahrhaft an Jesus gebundene Haltung sollte solches méglich sein? Es 
kann nicht genug gesagt sein: Die Entkirchlichten werden den Weg zu 
uns aus eigener Kraft schwerlich finden. Sie werden, insofern bei ihnen die 
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oder blindwiitigen Protest zuriickzufiihren ist, keine verheibungsvollen 


43 


Moglichkeiten des Aufbaues aufzuzeigen haben, sondern in sterilem Spe- 
zialistentum stagnieren. Aber auch wir Vertreter der Kirche, wir Pfarrer, 
werden nichts Gutes und Bedeutendes schaffen, es sei denn, daf wir hin- 
gehen und, anstatt zu dozieren, den sehen, der uns in unserm Amt viel, 
erstaunlich viel zu geben hat, eben den Aufenstehenden. Die tiberaus 
wichtige Funktion solchen Priesterdienstes von seiten der Unkirchlichen 
zu sehen, diirfte nicht iiberfliissig sein. Denn dieser Dienst, falls wir demiitig 
genug sind, ihn anzunehmen, garantiert allein dafiir, da6 alles « klerikale 
Wesen» von uns Pfarrern ausgetrieben wird und wir so die legitimen 
Verfechter der « ecclesia semper reformanda » heiBen diirfen. Mit « all- 
gemeinem Priestertum >» im Sinne der Reformatoren deckt sich das, was 
ich jetzt’ gesagt habe, zwar nur sehr wenig. Aber es ist vielleicht ein 
kleiner Beitrag, der dazu dient, neu iiber dieses Problem nachzudenken, 
diesen ganzen Fragenkomplex auch systematisch neu zu bearbeiten und 
dem da und dort leer, ja bisweilen geradezu banal gewordenen Begriff 
vom allgemeinen Priestertum neuen, reichen, lebendigen Inhalt zu geben, 
zum Wohl nicht nur derer draufen, sondern erst recht zum Wohl unserer 
lieben reformierten schweizerischen Volkskirche. 
: Heinz Hoegger, Baden. 


Walther Kéhler 7 


Zum ersten Male vernahm ich den Namen Walther Kohler aus dem 
Munde Emil Eglis, in dessen Studierzimmer ich Anno 1907 ein Privatissi- 
mum iiber schweizerische Reformationsgeschichte als einziger Student 
hérte. Emil Egli, der Griinder des Zwingli-Vereins und des Zwingli- 
Museums in Ziirich und erster Redaktor der « Zwingliana », freute sich 
jedesmal, wenn sich ein Forscher Zwingli und der schweizerischen Refor- 
mation zuwandte, und er blickte damals hoffnungsvoll auf den 37jahrigen 
auBerordentlichen Professor in GieBen, von dem er wertvolle Mitarbeit 
auf dem Gebiet der Zwingli-Forschung erwartete. Egli sollte sich nicht 
tauschen, wenn er freilich damals auch nicht ahnte, dag Walter Kohler 
schon innert einer Frist von zwei Jahren sein Nachfolger auf dem Ziircher 
Lehrstuhl] und auch in der Herausgabe der Werke Zwinglis im Corpus 
Reformatorum werden sollte. Denn Egli starb schon am 31. Dezember 
1908, erst 61jahrig. 

Walter Kohler war am 27. Dezember 1870 in Elberfeld geboren wor- 
den; er studierte in Bonn, Halle, Heidelberg und StraBburg Theologie, 
machte 1895 den philosophischen Doktor in Heidelberg mit der Disser- 
tation « Luthers Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation im 
Spiegel der Kultur- und Zeitgeschichte », ein Buch von 334 Seiten. 1900 
wurde Kohler Privatdozent, 1904 au®erordentlicher Professor in GieBen. 
Von dort kam er 1909 nach Ziirich; nach 20 Jahren folgte der bereits 
59jihrige einem Rufe nach Heidelberg, wo er noch sechg Jahre als Pro- 
fessor amtete, aber auch nach seinem Riicktritt seine unermiidliche Feder 
nicht ruhen lie&. Uberblickt man das Lebenswerk des nunmehr Hingeschie- 
denen, so staunt man iiber sein immenses Wissen, seine Belesenheit, seinen 
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weiten Horizont. Kohler war ein eigentlicher Polyhistor und Doktor dreier 
Fakultaten. Zu seinem 70. Geburtstag haben ihm seine Freunde eine Fest- 
gabe tiberreicht, eine Schrift von 90 Seiten, die seine simtlichen Publika- 
tionen bis 1940 aufzihlt. Neben selbstindigen Veréffentlichungen werden 
hier seine Artikel in verschiedenen Lexiken und Zeitschriften genannt, 
auch seine weitgespannte Rezensententitigkeit und seine Mitarbeit in der 
Tagespresse, vor allem in der « Neuen Ziircher Zeitung >» und in den 
« Basler Nachrichten ». 

Kohler war fast taub, was ihm den Verkehr mit der Umwelt er- 
schwerte; seine Taubheit wurde aber anderseits ihm und seinen Zeit- 
genossen zum Segen, als er sich immer mehr auf seine schriftstellerische 
Tatigkeit konzentrierte, die namentlich, wie Egli gehofft hatte, der 
Zwingli-Forschung zugute kam. Nun wird auch auf den kommenden 
Lieferungen der gro8en Zwingli-Ausgabe, die leider durch die beiden 
Weltkriege unliebsame Stockungen erfahren hat, hinter seinem Namen 
ein Kreuzlein stehen, wie schon hinter denen meiner verehrten Lehrer 
Emil Egli und Georg Finsler. Und besonders schmerzlich ist es, da& Kéhler 
die Randglossen, die Zwingli in seine Biicher geschrieben hat, nicht mehr 
weiter herausgeben kann; denn kaum ein zweiter wird so bewandert sein 
in dieser Arbeit wie Kohler, der bereits 1921 ein Neujahrsblatt « Zwinglis 
Bibliothek » herausgab, worin er die von Zwingli bentitzten Biicher, die 
sich heute noch auf der Zentralbibliothek in Ziirich befinden, registrierte. 
Diese Arbeit fiihrte ihn dann dazu, die in diesen Biichern von Zwingli an- 
gebrachten Randglossen zu sammeln und in der groBen Zwingli-Ausgabe 
herauszugeben. 

Hatte Egli seine Zwingli-Forschung mehr vom _lokalhistorischen 
Standpunkt aus betrieben, so stellte Kohler seine Kommentare mehr in 
einen geistesgeschichtlichen Zusammenhang. Er sah in Zwingli nicht nur 
den Schweizer Reformator und Patrioten, er sah in ihm vor allem auch 
den Humanisten, dem die Verbindung von Christentum und Antike am 
Herzen lag. War Kohler von Luther ausgegangen, so wurde ihm doch 
Zwingli immer lieber und sympathischer, und was er an Hans Barth, den 
Feuilletonredaktor der « NZZ » iiber Erasmus schrieb, das hatte er mutatis 
mutandis auch von Zwingli sagen kénnen: « Colet hat doch recht: der 
Name des Erasmus wird nie untergehen. Mir ist er in starker Hinsicht 
lieber als Luther, er hatte mehr Einsicht in die Dinge, und es ist fiir mich 
die Tragik des historischen Geschehens, dafi diese Geister nicht weiter- 
fiihren. Warum nicht? Hei&t nicht vielleicht die letzte Antwort darauf: 
mundus vult decipi ? » 

Wir Schweizer, und vor allem wir liberalen Theologen der Schweiz, 
haben allen AnlaB, Walter Kohler in dankbarstem Andenken zu behalten. 
Nicht nur weil er jahrzehntelang seine beste Kraft der Zwingli-Forschung 
widmete, sondern weil er auch von ganzem Herzen sich zu uns zahite. 
Davon gibt sein Anno 1913 in den « Protestantischen Monatsheften » er- 
schienener Aufsatz « Historische Wurzeln religiés-kirchlicher Stroémungen 
der Gegenwart » schénstes Zeugnis. Es heiBt dort: « Es ist — das kann 
ohne Uberhebung als einfaches historisches Faktum gesagt werden — in 
den siebziger und achziger Jahren die Reform eine geistige GroSmacht 
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— wirklich eine geistige GroSmacht dank ihrem weiten Blick, - nicht 
etwa eine ausschlieBlich kirchliche oder religidse — in der Schweiz und 
dariiber hinaus gewesen ». Und weiter : « Die Reform hat es sich nicht so 
bequem gemacht wie die Theologie Ritschls oder ihr verwandter, angeblich 
auf Kant fuBender Richtungen, in der Erkenntnistheorie einen scharfen 
Trennungsschnitt zwischen theoretischer und praktischer Vernunft, Philo- 
sophie und Religion zu ziehen und daraufhin, wie das ja gegenwartig 
speziell von der psychologischen Seite her neu zu sttitzen gesucht wird, 
die religidse Erfahrung als der theoretischen gleichwertige praktische Er- 
kenntnis auszugeben; ihr ist die Selbstindigkeit der Religion stets Problem 
gewesen, und sie hat die Orientierung an der Philosophie nie aus den 
Augen verloren. » 

Als Walter Kéhler im Jahre 1929 die Schweiz verlieB, da ging ein 
allgemeines Bedauern durch seinen Freundes- und Schiilerkreis. Aber man 
konnte es verstehen, da& es den Altergewordenen wieder in seine deutsche 
Heimat und besonders in sein geliebtes Heidelberg zuriickzog. Hiatte er 
die politische Entwicklung Deutschlands voraussehen k6énnen, ware er 
gewif in der Schweiz geblieben, nach der es ihn jedes Jahr wieder machtig 
lockte. Ich sah ihn zum letztenmal an einer Versammlung der Schweize- 
rischen Geschichtsforschenden Gesellschaft in Schaffhausen und safi beim 
Bankett neben ihm. Er schilderte mir damals seufzend die Verhaltnisse in 
Deutschland. « Wir Professoren », sagte er zu mir, « miissen jeden Tag 
gewirtig sein, zu einem Demonstrationszug gegen die Juden oder fiir 
irgendeinen andern nationalsozialistischen Propagandazweck aufgeboten 
zu werden. » Er empfand dies nicht nur als Stérung seiner wissenschatft- 
lichen Arbeit, sondern auch als eine Entwiirdigung. 

Das Letzte, was ich von ihm hoérte, war, daf er leider einstweilen auf 
Reisen verzichten miisse, da er nur noch ein einziges Kleid besitze, alle 
andern, hatte auch der alte Mann abgeben miissen, mittragend und mit- 
biiBend an der Schuld seiner Heimat. 

Am 18. Februar 1946 starb er an einem Herzschlag. Seine Werke aber 
folgen ihm nach. In der Zwingli-Forschung aller kommenden Zeiten wird 
sein Name stets mit Ehren genannt werden, und seine Schweizer Freunde 
werden ihn in dankbarstem Andenken behalten. 


Wiliy Wuhrmann, Felben. 


Bucherschau 


« Theologische Zeitschrift », herausgegeben von der Theologischen Fakultat der 
Universitit Basel. Redaktionskommission : Prof. Dr. Karl Ludw. Schmidt, 
Prof. Dr. Ernst Stahelin, Prof. Dr. Walter Baumgartner, Prof. Dr. Oskar 
Cullmann. Jahrlich sechs Hefte. Preis pro Jahrgang Fr. 20.—, fiir Studierende 
Fr. 16.—. Verlag Fr. Reinhardt, Basel. 


Vor uns liegen die drei ersten Hefte dieser neuen theologischen Zeitschrift, 
deren erster Jahrgang mit dem Juni 1945 begann. Sie bieten zur Hauptsache 
Abhandlungen aus dem Gebiete der alt- und neutestamentlichen Wissenschaft, 
der Kirchen- und Dogmengeschichte sowie der allgemeinen Religionsgeschichte. 
Dazu kommen Rezensionen. Unter der Rubrik « Notizen und Glossen > folgen 
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: _ Bibliographie, Zeitschriftenschau und Personalnachrichten. An wissenschaft- 
_  lichem Wert ‘Stehen obenan die folgenden Abhandlungen (in der Reihenfolge 
ihres Erscheinens). Heft 1: Zu den vier Reichen von Daniel 2 (Prof. Dr. 
W. Baumgartner, Basel). Der Verfasser zeigt an Hand der neusten Forschungs- 
4 ergebnisse, da das danielische Geschichtsbild von den vier GroBreichen (denen 
dann ein noch gréSeres folgt), auf cine entsprechende Geschichtsdarstellung 
heidnischer Schriftsteller zuriickgeht, bei « Daniel » nun aber erstmals « mit der 
mythischen Verschlechterungstheorie verbunden» ist. — Alexandre Vinet und 
Pélicité de Lamennais in ihrem Verhiiltnis zum Liberalismus und Sozialismus 
(Prof. Dr. E. Stihelin, Basel). In aufschluBreicher Weise werden de Lamennais 
und Vinet «als zwei machtvolle Verkiinder eines Zusammengehens von christlichem 
Glauben und liberaler Bewegung am Ende des Zeitalters der Restauration» ge- 
schildert, deren Wege dann freilich auseinandergehen. Die abschlieBende Beur- 
teilung, die der Verfasser den beiden Theologen zuteil werden laBt, wiirde zu 
allerlei Fragen AnlaB geben. Die Begriffe « Gesellschaft » und « Gemeinschaft » 
sollte man (um nur dies eine anzumerken) nicht promiscue gebrauchen. — 
Heft 1—38: Alttestamentliche Wortforschung (Prof. Dr. Ludwig Koehler, Ziirich). 
In verdankenswerter Weise setzt hier Koehler eine philologische Arbeit fort, 
deren Ertrag bisher schon der alttestamentlichen Exegese so manche Férderung 
gebracht hat. — Heft 2: Sprachliche Erwigungen zum Gebot « Du sollst nicht 
toten » (P.-D. Dr. J.J. Stamm, Basel). Eine umfassende Analyse des alttesta- 
mentlichen Sprachgebrauchs fiihrt zum Ergebnis, daf im Alten Testament « das 
gesetzliche Toten des Schuldigen und das Téten im Kriege... vom Verbot des 
Totens nicht erfaBt» werden. — Der zweite Thessalonicherbrief ein Philipper- 
brief? (Prof. Dr. E. Schweizer, Neflau). Der Titel der Abhandlung deutet die 
Lésung an, mit welcher der Verfasser ein neues Argument. fiir die lingst frag- 
liche Echtheit des 2.'Thessalonicherbriefes glaubt beibringen zu kénnen. Die 
Begriindung der neuen Hypothese setzt an bei einer eigentiimlichen Stelle des 
Briefes Polykarps an die Philipper (11, 3) und verlauft in methodisch sauberer 
Weise. Auch dieser Versuch des Echtheitsnachweises ist freilich von Schwierig- 
keiten bedriickt, wie der Harnacksche, abgesehen davon, dai zugestandener- 
mafen schon der Ansatzpunkt im Polykarpbrief unsicher bleibt. Ist doch dieser 
Text «leider nur in einer ziemlich schlechten lateinischen Version tiberliefert >. 
-— Jakob Burckhardt als Student der Theologie bei Hagenbach und De Weite 
(Prof. Dr. Werner Kaegi, Basel). An Hand der erhaltenen Kollegnachschriften 
des Theologiestudenten Jakob Burckhardt geht Kaegi den in der Tat bedeu- 
tenden Anregungen nach, durch die Hagenbachs Vorlesung tiber Kirchen- 
geschichte das spitere Denken und Schaffen des Historikers Burckhardt beein- 
fluBt hat. Zugleich ergibt sich, da Burckhardts Auseinandersetzung mit De 
Wette, dessen Wirkung auf ihn «eine auferordentliche gewesen ist», «zur 
Kernfrage seines Theologiestudiums » wurde. — Heft 3: Aschokas Bekehrung 
zum Buddha (Prof. Dr. E. Kern, Basel). Kern zeigt die tiefgreifende Auswirkung 
der religiésen Bekehrung des indischen Herrschers Aschoka, der zirka 264 v. Chr 
den Thron bestieg, auf dessen Regierungspraxis. Aus dem « Meister der tiber- 
erbten moralfreien Staatskunst» wird der Buddhistenfreund und « Kaiser- 
Monch », der sich als Herrscher den Apostolat «fiir Ehrfurcht, Mitleid, Wahr- 
haftigkeit, Wiederaufrichtung sittlicher Autoritat», dies alles auch im Sinne 
des Ahimsa-Gebots (Nichtverletzen von Lebewesen) zur Aufgabe macht. Der 
Konflikt zwischen dieser Moral und den Notwendigkeiten staatlicher Kollek- 
tivinteressen bleibt nicht aus. Der Hauptwert des Aufsatzes liegt in den beige- 
brachten Texten. . a 

Wir erwihnen noch eine zweite Gruppe von gréBern Beitragen. Heft i 
Die Verstockung des Menschen durch Gott. Kine lexikologische und biblisch- 
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theologische Studie (Prof. Dr. K. L. Schmidt, Basel); Die Pluralitdt der Evan- 
gelien als theologisches Problem im Altertum (Prof. Dr. O. Cullmann, Basel); 
Heft 2: Auferstehung des Fleisches oder des Leibes ?, eine biblisch-theologische 
und dogmengeschichtliche Studie (Pfr. Dr. W. Bieder, Glarus). Auch in diesen 
Arbeiten, vor allem in denjenigen Cullmanns und Bieders, wird das zum Thema 
gehdrige historische Material weithin in zuverlissigem Verfahren beigebracht 
und verwertet. Um so mehr bedauert man, da8 dann doch an nicht unwichtigen 
Punkten dogmatische Gesichtspunkte die Darstellung in einer Weise bestimmen, 
die eine Entstellung des geschichtlichen Tatbestandes verursacht. K. L. Schmidt 
verbindet mit der dogmatischen Ablehnung «jeglicher Theorie, die die 
Siinde des Menschen in das géttliche Handeln voreilig einschlieBt >», das Dekret, 
es gelte, «die bésen Zustinde beim einzelnen Menschen und bei der gesamten 
Menschheit unter der alles umfassenden Herrschaft Gottes zu sehen, aber dies 
nur so, daB diese Zustinde aus dem richterlichen Handeln Gottes abzuleiten 
sind, das dem Siinder die Siinde zur Strafe macht» (S. 16). Aber mit solcher 
Dogmatik kommt man nicht zu sachgemifer Exegese der biblischen Verstok- 
kungsaussagen, sondern nur zu einer fragwiirdigen Apologetik, die den Sinn 
solcher Verstockungsaussagen verdunkelt und verfalscht. — Cullmann beurteilt 
des Irenius Stellungnahme zum Problem der Vierzahl der Evangelien von dem 
theologischen Lehrsatz aus, « dai die Wahrheit tiber den im Fleische erschiene- 
nen Christus in ihrer unermeBlichen Fiille von den Evangelisten tiberhaupt 
nicht ausgeschépft werden kann, weil sie menschlich unvollkommene Werk- 
zeuge der géttlichen Offenbarung » seien (S. 39). Allein auf diese Weise kommt 
keine dogmengeschichtliche Erkenntnis zustande, sondern es wird lediglich die 
Dogmatik des Irenius von der Dogmatik eines Theologen des 20. Jahrhunderts 
aus zensiert. — W.Bieder deutet die tiefste Ursache des Aufkommens der so 
unpaulinischen Formel von der « Fleischesauferstehung » so: «Verhingnisvoll 
war, da8 aus den eschatologisch verankerten Heilstatsachen von Tod und Auf- 
erstehung Jesu (sc, fiir die nachapostolische Auffassung) vergangene Gescheh- 
nisse wurden, neben die dann die ,,endzeitlichen“ Ereignisse... nur noch wie 
posthume Fakten treten konnten. So wurden Heilsvergangenheit und Heilszu- 
kunft auseinandergerissen. » (S.118.) GewiB! Aber nicht durch ein nachtrag- 
liches dogmatisches MiSverstindnis, sondern primar durch die andauernde Pa- 
rusieverzOgerung wurden « Heilsvergangenheit und Heilszukunft auseinander- 
gerissen ». Und eben deshalb muBte die spitere Kirche anders lehren als Paulus. 
Wie mu8 man dogmatisch befangen sein, um das iiberhaupt tibersehen zu kén- 
nen! — Unter den zum Teil ausfiihrlichen Buchbesprechungen finden wir 
(Heft 3) eine sehr anerkennenswerte und sehr notwendige Kritik Prof. W. Baum- 
gartners und Prof. W.G.Kiimmels an den _bisherigen Leistungen der. vom 
Zwingli-Verlag herausgegebenen « Prophezei », die als « Schweizerisches Bibel- 
Ne fiir die Gemeinde» den Laien angeblich zuverlissige Bibelauslegung 
ietet. 

Zu einer bedenklichen Sorte von theologischen Elaboraten, die das An- 
sehen einer wissenschaftlichen Zeitschrift nur schidigen kénnen, gehdrt die 
Abhandlung in Heft 3: Révélation chrétienne et activité médicale (Prof. Lic. 
J. Courvoisier, Genf). Hier fiihrt ein erstaunlich kritikloser Doktrinarismus das 
Wort. « Il est bien évident que lorsqu’un médecin incroyant guérit un incrédule, 
il y a bien un signe de la victoire remportée par Jésus-Christ, mais personne 
n’en sachant rien, on peut se demander s’il vaut la peine d’en parler. » Dieser 
und andere Satze kinnte irgendeine bigotte spanische Nonne geschrieben haben. 
Sie stammen aber von einem protestantischen schweizerisehen Professor der 
Theologie. Martin Werner, Bern. 
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